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Gerichtstyp

OCGH Datum
20040818

Geschaftszahl

4Cb72/ 04y

Kopf

Der Oberste CGerichtshof hat als Revisionsgericht durch den
Senat spr asi denten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als
Vorsitzenden und die Hofréate des Qhersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr.
GiR und Dr. Schenk sowie die Hofrate des Chersten Gerichtshofs Dr.
Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der

kl agenden Partei F***** GrbH, ***** vertreten durch Engi n-Deniz
Reimtz Schoénherr Hafner, Rechtsanwdlte KEG in Wen, gegen die

bekl agten Parteien 1.) Kr**** GypbH, ***** und 2.) Karl P*****  beide
vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner, Rechtsanwdlte in G az,
wegen Unterlassung, Wderruf und Urteil sveréffentlichung (Streitwert
38.160, -- EUR), uber die auRerordentlichen Revisionen beider
Streitteile (Revisionsinteresse der klagenden Partei 6.060,-- EUR
Revi si onsi nt eresse der bekl agten Parteien 32.100,-- EUR) gegen das
Uteil des Oberlandesgerichts Gaz als Berufungsgericht vom 5.
Novenber 2003, GZ 6 R 205/03v-20, womt das Urteil des Landesgerichts
fir Zivilrechtssachen Graz vom 14. Juli 2003, GZ 10 Cg 2/ 03k- 14,
bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und
beschl ossen

Spruch

Di e auBlerordentliche Revision der beklagten Parteien wird genal3 §
508a Abs 2 ZPO nmangel s der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zur ickgew esen

Der Revision der klagenden Partei wird teilweise Fol ge gegeben.

Di e angefochtene Entscheidung wird, soweit sie die Abwei sung des
Ver of f ent | i chungsbegehrens in der "Neuen Kronen-Zeitung" betrifft,
als Teilurteil bestatigt.

I'm Ubrigen - soweit das Eventual begehren auf o6ffentlichen Wderr uf
der beanst andet en Behauptung abgew esen wurde und i m Kost enpunkt -
wer den di e Entschei dungen der Vorinstanzen aufgehoben und die
Recht ssache in di esem Unfang an das Erstgericht zur neuerlichen
Ent schei dung nach Verfahrensergdnzung zurickverw esen.

Di e Kosten des Revisionsverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.

Text

Ent schei dungsgr Ginde:
Die Kl agerin ist ein Mbel produzent, die Erstbeklagte ein
Mbbel handel sunt er nehnmen, der Zweitbekl agte i hr geschaft sfihrender
Al 'l ei ngesel | schafter.
Imzu 10 Cg 122/ 00w des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen G az
gef ihrten Verfahren wurden di e Bekl agten schul dig erkannt, es ab
sofort zu unterlassen, ihr Unternehmen unter der Bezei chnung "W ener
Werkstatten" zu bewerben und die von i hrem Unternehnen erzeugten
und/ oder vertriebenen Waren unter der Bezei chnung "W ener
Wer kst &tten" zu bewerben und/ oder anzubi eten und/ oder zu vertreiben
Unt er Bezugnahnme auf di eses Verfahren versendeten di e Bekl agten unter
der Uberschrift "unsere Marke/ Wener Werkstatten-Werbeverbot" ein
Rundschrei ben an alle Kunden, die in ihrer Kundenkartei vernerkt
waren (300 bis 400 Mbel fachhandl er in Gsterreich, Deutschland, der
Schwei z und Bel gi en) sowie an etwa 10 Auflendi enstmitarbeiter, in dem
sie wortlich ausfihrten: "Der Verkaufserfolg vieler unserer Kunden
mt unserer Pol sternbbel kol | ektion war der Firma W****
of fensichtlich so unangenehm dass sie mt Hilfe von W**** (Kl &gerin
i moben erwahnten Verfahren) dieses Verfahren (geneint das oben
erwahnte) gefihrt hat."
I m Jahr 1999 hatte der Geschaftsfihrer der Klagerin mt dem
Geschaftsfuhrer der Kl agerin im Verfahren 10 Cg 122/ 00b des
Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz Gespréache Uber ein
genei nsanmes Vor gehen gegen di e Bekl agt e wegen Verwendung des
Unt er nehnmenskennzei chens "W ener Werkstatten" gefihrt, letzterer
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entschied sich allerdings dafir, die Kl &agerin imerwihnten Verfahren
nicht zu unterstitzen, was er deren Kl agevertretern auch mtteilte
Tatsachlich hat die Kl agerin in diesem Verfahren die Kl agerin im
vorher erwahnten Verfahren des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen
G az nicht unterstitzt.

Di e Kl a&gerin begehrte, die Beklagten schuldig zu erkennen, es sofort
zu unterlassen, zu behaupten, dass der Verkaufserfolg vieler ihrer
Kunden mit ihrer Polsternbbel koll ektion der Kl agerin offensichtlich
so unangenehm war, dass sie nit Hlfe von W**** ein Verfahren
gefuhrt hat und/oder inhaltsgleiche Behauptungen aufzustellen
gegenuber santlichen, von den Bekl agten namentlich bekannt zu
gebenden Kunden, Geschaftspartnern und sonstigen Personen, denen das
Rundschr ei ben der Bekl agten zugi ng, die vorher erwdhnte Behauptung
al s unwahr zu wi derrufen, in eventu fiur den Fall, dass eine
nanent | i che Bekannt machung der Enpféanger des Rundschrei bens nicht
erfolgt, den Wderruf der erwdhnten Behauptung als unwahr auf ihre
Kosten bi nnen 14 Tagen in der dsterreichi schen Fachzeitschrift fur
Whnen "Wbhnen" zu verodffentlichen, und zwar mt den ublichen

druckt echni schen Hervor hebungen, fettgedruckten Prozessparteien,
Fettdruckunrandung, imUbrigen mit Drucklettern und Zeil enabst anden
wie sie imTextteil dieser Zeitschrift Ublich sind, sowie schlieBlich
di e Ermachti gung zur Veroffentlichung des kl agestattgebenden Urteils
in der "Neuen Kronen-Zeitung", der Zeitschrift "Schéner Whnen" und
in der Zeitschrift "Whnrevue". Die sie betreffende

Tat sachenbehauptung i n dem erwidhnt en Rundschrei ben sei ei ne unwahre
geschafts- und kreditschadi gende Herabsetzung, weil sie unterstelle,
die Kl agerin hatte es notwendi g, einen Konkurrenten durch Fihrung
eines erbitterten Rechtsstreits ausschalten zu wollen.

Di e Bekl agten wendeten ein, die i mRundschrei ben enthaltene

Tat sachenbehaupt ung sei wahr

Das Erstgericht gab dem Unterl assungsbegehren sow e dem

Urteil sverof fentlichungsbegehren in den Zeitschriften "Schéner
Whnen" und "Wbhnrevue" statt, wi es aber das Wderruf sbegehren
einschliellich des Eventual begehrens auf o6ffentlichen Wderruf sow e
das Urteil sveroffentlichungsbegehren in der "Neuen Kronenzeitung" ab
Das beanst andet e Rundschrei ben erwecke den Ei ndruck, die Kl agerin
habe dem Konkurrenzdruck der Bekl agten kei ne bessere Mbbel kol | ekti on,
sondern nur einen Zivilprozess, den sie noch dazu durch einen Dritten
fdhren habe | assen, entgegenzusetzen. Durch di ese unwahre Behauptung,
di e geei gnet gewesen sei, bei m Publikum ei ne nachteilige Minung von
den Wett bewer bsret hoden der Kl agerin hervorzurufen, hatten die

Bekl agt en Uber das Unt ernehnen der Kl agerin unwahre Tat sachen
verbreitet, die geeignet seien, deren Kredit zu schadi gen, und sie
dadurch rechtswi dri g herabgesetzt (8§ 7 Abs 1 UAN5 . Das

W der ruf sbegehren sei abzuwei sen gewesen, weil die Kl agerin nicht
angegeben habe, gegenuber wel chen besti mten Personen di e Behaupt ung
wi derrufen werden solle. Da die kreditschadi gende Behauptung nicht in
der breiten Offentlichkeit, sondern nur gegenuber einem bestinmbaren
Per sonenkrei s gefallen sei, konme auch eine Wderrufsveroéffentlichung
nicht in Betracht. Anspriche auf Veroffentlichung des Wderrufes nach
8§ 7 Abs 1 UNG und auf Urteilsveroéffentlichung gemaB § 25 Abs 3 UNG
best tnden auch ni cht nebenei nander. Zur Beseitigung der Wrkungen des
an Angehori ge der Mbdbel branche gerichteten Rundschrei bens geniige die
Uteilsveroffentlichung in den Fachzeitschriften "Schéner Whnen" und
"Wohnrevue"; zur Verdffentlichung in einer dsterreichweit

erschei nenden Tageszeitung bestehe kein Anl ass.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Uteil und sprach aus, dass
der Wert des Entschei dungsgegenst ands 20. 000, -- EUR Uberstei ge und
di e ordentliche Revision nmangels erheblicher Rechtsfrage nicht

zul 8ssig sei. Aus der Fornmulierung des Rundschrei bens gehe kl ar
hervor, dass die Leser den Eindruck vernmittelt bek&nen, die Kl &agerin
habe es notwendi g, einen mssliebigen Kunden (genei nt wohl:
Konkurrenten) auf dem Prozessweg auszuschalten, anstatt sich einem
fairen Leistungswettbewerb zu stellen und auf diese Wise

wi rtschaftlich Erfolg zu haben. Zwar gebiete es der Grundsatz von
Treu und d auben, wenn di e Enpfanger der Mtteilung nanentlich nicht
bekannt seien und sich der Bekl agte weigere, Uber di e Nanen der

Empf A&nger Auskunft zu geben, ihn so zu behandeln, als ob er die

her abset zenden Tat sachenbehaupt ungen ei nem ni cht uber schaubaren und
daher unbestimten Personenkrei s gegenliber gemacht habe, sodass er
zum o6ffentlichen Wderruf zu verhalten sei; die Anspriche auf

Ver of fentlichung des Wderrufes nach 8 7 Abs 1 UAG und auf

Uteil sverdffentlichung gemaR 8§ 25 Abs 3 UWG best iinden aber nicht
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nebenei nander, sodass auf Urteil sverdffentlichung in einem sol chen
Fall nur statt der Wderrufsveroffentlichung erkannt werden kdnne.
Die Verurteilung der Beklagten zum 6ffentlichen Wderruf und die

Er machti gung des Kl agers zur Veroffentlichung des Uber diesel be

Tat sachenbehaupt ung er gangenen, zur Unterlassung verpflichtenden
Uteils in densel ben Medi um komme nicht in Betracht, weil fiur die

Ver of fentlichung zwei er fast gl eichl autender Verpflichtungen
(Unterlassung und Wderruf dersel ben AuBerung) kein

Auf kl arungsbedirfni s bestehe. Auch der Unstand, dass die Kl agerin den
of fentlichen Wderruf einerseits und die Urteil sverdffentlichung
andererseits in unterschiedlichen Medien begehre, sei nicht geeignet,
ei n Aufkl arungsbedurfnis fir zwei nahezu gl ei chl aut ende

Ver pflichtungen hervorzurufen. Soweit die Kl &gerin darauf verweise,
dass "Schdner Wbhnen" eine deutsche und "Whnrevue" eine Schwei zer
Fachzeitschrift sei, sodass durch Veroffentlichung in diesen Medien
di e Osterreichi schen Geschaftspartner und Kunden nicht entsprechend
auf gekl art wirden, sei ihr entgegenzuhalten, dass die Kl agerin ein
Vor bri ngen zur Herkunft der genannten Medien nicht erstattet habe und
imUbrigen zu erwarten sei, dass die 6sterreichischen
Geschéaftspartner der Kl agerin diese Zeitschriften zwecks
Kundenbet r euung erwer ben, sodass durch die Urteilsverdffentlichung in
den erwdhnten Fachzeitschriften eine ausreichende Aufkl&rung der
betrof f enen Verkehrskrei se erzielt werde.

Di e gegen das zweitinstanzliche Urteil gerichtete auBerordentliche
Revi si on der Beklagten ist nicht zul assig; die auRerordentliche
Revi si on der Kl agerin i st entgegen dem- den Obersten Gerichtshof

ni cht bi ndenden (8§ 508a Abs 1 ZPO - Ausspruch der Vorinstanz

zul &ssig und teilweise berechtigt.

Rechtssatz

Zur Revi sion der Bekl agten:

Di e Bekl agt en behaupten, das Berufungsgericht sei von der stéandigen
Recht sprechung des hersten Gerichtshofs bei Beurteilung der Frage
abgewi chen, ob hier eine AuRerung vorliege, die geeignet sei, das

Unt er nehnmen der Kl agerin herabzusetzen (ohne auch nur ei ne konkrete
Ent schei dung zu nennen).

Ob di e beanstandete AuBerung geei gnet war, das Unternehnen oder
dessen Kredit zu schadigen, ist keine Uber den konkreten Einzel fal

hi nausr ei chende und erhebliche Rechtsfrage i Sd § 502 Abs 1 ZPO
(RI'S-Justiz RS0042890; zuletzt 4 b 18/04g).

Di e Frage, ob ei nem Schrei ben ei ne bestinmte AuRerung entnommren

wer den kann, ist imrer nach dem Verstandni s der Angeschriebenen be
ungezwungener Ausl egung zu beurteil en; dabei komt es imrer auf den
Gesamt zusamenhang und den daraus ermittelten Gesantei ndruck der
beanst andet en AuRerung an (4 Cb 18/ 04g; RI S-Justiz RS0031883).

Bei nehrdeutigen oder unklaren Angaben ist stets die unginstigste,
noch ernstlich in Betracht kommende Ausl egung heranzuzi ehen, die der
AuRernde gegen sich gelten | assen nuss (Rl S-Justiz RS0079648; zul et zt
4 © 18/049). Zu der von den Revisionswerbern als noch

kl &rungsbedurftig bezei chneten Frage, ob auch bei der Beurteilung

ei ner AuBBerung nach 8§ 7 UANG auf die zu § 2 UWNG ausgesprochene

Unt ergrenze (nicht unerheblicher Teil der angesprochenen Adressaten)
Bedacht zu nehnmen sei, ist auf die Entscheidung 6 Ob 325/00p zu
verwei sen, in der ausdricklich dieses Kriteriumauch bei Beurteilung
nach § 7 UAG erwahnt wird.

Di e aulRerordentliche Revision der Beklagten ist daher zurickzuwei sen.
Zur Revision der Kl agerin:

Die Kl agerin strebt einerseits die Stattgebung ihres

W der ruf sbegehrens, andererseits die Erweiterung i hrer Ernachtigung
zur Urteilsveroffentlichung auch in der "Neuen Kronenzeitung" an.
Zunachst ist festzuhalten, dass die Kl agerin nach der eindeutigen
Fassung i hres Berufungsantrags die erstgerichtliche Abwei sung des auf
W derruf gegentber den Enpféangern des beanstandet en Rundschrei bens
gerichteten Begehrens nicht angefochten, sondern mttels Berufung nur
die Stattgebung i hres Eventual begehrens auf o6ffentlichen Wderruf der
beanst andet en Behaupt ung angestrebt hat. Di e Abwei sung des

W derruf s- (Haupt - ) begehrens i st daher in Rechtskraft erwachsen, nur
mehr di e Berechtigung des Begehrens auf offentlichen W derruf
ver bl ei bt Verfahrensgegenst and.

Di e von der Kl agerin begehrte Urteil sveroffentlichung setzt nach § 25
Abs 3 UWG ein schutzwirdiges Interesse der mt ihrem

Unt er | assungsbegehren obsi egenden Kl agerin an der Aufkl @arung des
Publ i kums voraus; sie soll eine durch den Wettbewerbsverstol}
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hervorgerufene unrichtige Meinung richtig stellen und verhindern
dass diese Meinung weiter umsich greift. Sie dient der Aufkl&arung
des Publi kums Uber einen bestimten Gesetzesverstof, der auch in
Zukunft noch nachteilige Ausw rkungen besorgen |&asst (OBl 2002, 302 -
Alpentrio Tirol; SZ 67/207 = OBl 1995, 116 - Schul drucksorten uva).
Die Uteilsveroffentlichung ist in der Regel in einemsolchen Unfang
zuzusprechen, dass die durch die wettbewerbsw drige Ankindi gung
angesprochenen Ver kehrskrei se jetzt auch Uber den wahren Sachverhal t
auf gekl art werden (SZ 72/118 mmN). Ei ne vol | st andi ge Gewahr daf ir,
dass jeder Leser der gesetzw drigen Ankundi gung auch die

Uteil sveroffentlichung liest, besteht aber nicht (SZ 72/118 mmN) .

Di e Kl agerin kann daher imvorliegenden Fall nicht verlangen, dass
uber die Veroffentlichung des Unterlassungstitels in zwei den

Enpf anger krei s der beanstandeten AuRerung i m Wsent!ichen

errei chenden Fachzeitschriften hinaus eine Veroffentlichung in einer
Osterrei chweit erschei nenden Tageszeitung (Neue Kronen-Zeitung)
erfol gt. Dass das beanstandete Rundschrei ben Uber den Kreis der

Enpf anger (Kunden und AufRendi enstnmitarbeiter) sowie die in den
jewei l i gen angeschri ebenen Unt ernehnmen notwendi gerwei se danit in

Ber hrung komrenden Angestellten verbreitet worden ware, haben die
Vorinstanzen nicht festgestellt und w derspréache auch nangel s

di esbezigli cher Anhal t spunkte jeder Lebenserfahrung. Dem berechtigten
Ver 6f fentl i chungsi nteresse der Kl agerin wird daher durch
Veroffentlichung in den Zeitschriften "Schdoner Whnen" und
"Wohnrevue", die sich an die angesprochenen Fachkreise richten,
Rechnung getragen (vgl OBl 2001, 91 - Pycnogenol; OBl 2002, 91 -
onlaw). Di e Abwei sung des auf Veroffentlichung auch in der "Neuen

Kr onen- Zei tung" gerichteten Begehrens ist daher zu bestatigen.

Wrd imFall des § 7 Abs 1 UAG auf Unterlassung gekl agt, kann dem
obsi egenden Kl ager auf Antrag die Befugnis zur

Uteil sveroffentlichung gemal3 § 25 Abs 3 UWG zugesprochen wer den;
genall § 7 Abs 1 letzter Satz UWG kann der Verletzte ferner den

W derruf und dessen Veroffentlichung verl angen. Der Cberste
Gerichtshof hat bereits nmehrfach (zuletzt in 4 Cb 73/94 = wbl 1994,
385; vgl. auch zum Verhaltnis des Wderrufs gemald § 1330 Abs 2 ABGB
und der Veroffentlichung gené3 § 34 MedienGin 6 Cb 258/03i = MR
2004, 108 - Buro des Burgernei sters) ausgesprochen, dass die
Verurteilung des Beklagten zum of fentlichen Wderruf einer unwahren
kredi t schadi genden Tat sachenbehaupt ung und di e Ernméchtigung des

Kl dgers zur Veroffentlichung des Uber di esel be Tat sachenbehaupt ung
ergangenen, zur Unterlassung verpflichtenden Urteils in densel ben
Medi um nicht in Betracht konmt, weil fidr die Verdffentlichung zweier
fast gl eichlautender Verpflichtungen (Unterlassung und W derr uf
dersel ben AuRerung) kein Aufkl arungsbedirfnis besteht. In demzu 4 Qb
73/ 94 entschi edenen Fall wurde daher das neben dem Begehren auf

of fentlichen Wderruf erhobene Veroffentlichungsbegehren nach § 25
Abs 3 UWG abgew esen. Imvorliegenden Fall hat sich der Cberste
Gerichtshof mt dem (stattgebenden Teil des)

Ver 6f f ent | i chungsbegehren mangel s erhebli cher Rechtsfrage (siehe zur
Revi si on der Bekl agten) nicht zu befassen. Das als Ausfluss des

ver schul densunabhéangi gen Besei ti gungsanspruchs nach §8 7 Abs 1 letzter
Satz UWG i m Fal | e herabset zender AuRerungen (primir) bestehende

W derruf sbegehren ist i mvorliegenden Fall daher zu prifen;

all erdings - wi e eingangs aufgezeigt - nur in der Form des (zunéachst
hi | f swei se) erhobenen Begehrens auf o6ffentlichen Wderruf der

beanst andet en AuRer ung.

Die Verurteilung der Bekl agten zum Wderruf einer herabsetzenden

Tat sachenbehauptung nach 8§ 7 Abs 1 UWs5 und di e Erméchti gung des

Kl &gers zur Urteilsveroffentlichung nach § 25 Abs 3 UWG konnte im

Ei nzel fall nebenei nander bestehen, wenn di e beanstandete AuRerung
Uber ihre eigentlichen Adressaten hinaus noch einen weiteren,

unbesti nmten Personenkreis zur Kenntnis gelangt ist (OBl 1981, 122 -
B & P Eisenwaren; RIS-Justiz RS0078824). Cerade di ese Voraussetzung
ist imvorliegenden Fall aber nicht erfullt.

Mehrfach hat der Oberste CGerichtshof bereits ausgesprochen, dass ein
offentlicher Wderrruf nicht in Frage komt, wenn di e beanstandete
AuRerung nur ei nem bestimten Personenkreis gegeniiber gemacht wurde;
in diesem Fall hat der Kl ager diejenigen Personen zu bezei chnen,
denen gegenlber wi derrufen werden soll (SZ 62/192 uva). Im
vorliegenden Fall hat die Klagerin nicht schlechthin den Wderruf
ohne Bezei chnung des Personenkrei ses begehrt, dengegeniber er zu
erfolgen hat, sie hat diesen vielnmehr nit den Enpféangern des

Schrei bens der Bekl agten bezei chnet. Dies reicht aber nach den
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al I genei n anerkannten G undsatzen Uber die Bestimtheit des

Lei stungsbegehrens nicht aus (MR 1998, 82 mm\). Der auf W derruf

her abset zender Tat sachenbehaupt ungen Kl ageberechti gte hat daher die
Per sonen, denen gegeniber di ese Behauptungen zu wi derrufen sind
nament|ich oder sonstw e objektiv individualisierbar, zu bezei chnen.
Wenn di e Enpfanger der Mtteilung aber nicht namentlich bekannt sind
und der Bekl agte nicht bereit ist, Uber die Namen der Enpféanger der

M tteilung Auskunft zu geben, gebietet es der Grundsatz von Treu von
d auben, ihn so zu behandel n, als ob die herabsetzenden

Tat sachenbehaupt ungen - wi e bei einer 6ffentlichen

Tat sachenmitteilung - einen nicht Uberschaubaren und daher
unbest i mbar en Personenkreis zugekonmen waren (MR 1998, 82). Dem hat
die Kl agerin imvorliegenden Fall insoweit Rechnung getragen, als sie
ein - nunnehr allein zu beurteil endes - Eventual begehren auf

of fentlichen Wderruf in der Osterreichi schen Fachzeitschrift far
Whnen "Whnen" gestellt hat. D e Berechtigung di eses Begehrens setzt
aber - wi e ausgefihrt - voraus, dass di e Bekl agten di e Bekannt gabe
der Enpfanger des beanstandeten Schrei bens verweigern. Dies wurde von
den Vorinstanzen - trotz entsprechender Behauptungen der Kl agerin -

ni cht festgestellt, weshal b eine abschliefRende Beurteilung des
Begehrens auf (o6ffentlichen) Wderruf nicht nbglich ist.

Dar Uber hi naus ist - wi e oben schon erwahnt - zu berlcksichtigen, dass
der Kl agerin das Rechtschutzinteresse an einer Veréffentlichung des
W derrufs neben der Veroffentlichung der Unterlassungsverpflichtung
die ihr bereits zuerkannt worden ist, nur dann verbleibt, wenn durch
die Veroffentlichung der Unterlassungsverpflichtung - hier konkret in
den Zeitschriften "Schdoner Whnen" und "Whnrevue" - die durch die
her abset zende AuRerung errei chten Personen nicht aufgekl drt werden
kénnen. Nur dann kann die Kl &agerin ein gerechtfertigtes Bedurfnis an
wei terer Aufklarung durch Wderrufsveroéffentlichung in der
Zeitschrift "Whnen" haben.

Sollte sich das Begehren der Kl agerin auf Wderrufsverdffentlichung

i nf ol ge Wi gerung der Bekl agten, die Adressaten der herabsetzenden
AuRerung bekannt zugeben, als berechtigt erweisen, so wird das
Erstgericht daher - nach Erdrterung mit den Parteien - auch noch
Fest stel |l ungen lber die Verbreitung der Zeitschriften "Whnen"
"Schéner Wbhnen" und "Whnrevue" zu treffen haben, umein allenfalls
ver bl ei bendes Ver 6f fentli chungsi nteresse der Kl agerin (bezuglich der
Zeitschrift "Whnen") abschlieRend beurteilen zu kénnen.

Die Uteile der Vorinstanzen sind daher hinsichtlich der Entschei dung
Uber das Begehren auf o6ffentlichen Wderruf aufzuheben und die

Recht ssache insoweit zur neuerlichen Entschei dung nach

Ver f ahr enser ganzung an das Erstgericht zurickzuverwei sen.

Di e Entschei dung Uber die Kosten des Rechtsmittel verfahrens griundet
sich auf 8 52 Abs 1 ZPO
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