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Kopf

Der nerste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen
durch di e Senatspréasidentin des hersten CGerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Birgit Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Manfred Vogel und Dr. Gerhard Kuras sow e die fachkundi gen
Lai enrichter Kommerzialréate Dr. Fidelis Bauer und Dr. Erich Haas in
der Kartellrechtssache der Antragsteller 1. W**** GybH, ***** 2
W**** & P***** GTbH, *****’ 3 B***** GTbH, *****, 4 Ck**** GTbH,
*****, 5. GSF*x*xxx GTbH, *****’ 6. Rr***x* AG, *****’ 7. SrEFk* GTbH,
krkkxk B, SFrER*x CGnbH, ***** ) alle vertreten durch den
Kartel | bevol | machtigten Al fons Ei chberger, Fachverband der stein- und
keram schen I ndustrie, 1040 Wen, Wedner HauptstralRe 63, dieser
vertreten durch Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalts-Partnerschaft in
W en, wegen CGenehnigung eines Kartells gem 8§ 23 KartG Uber den
Rekurs der Antragsteller gegen den Beschl uss des (berl andesgerichtes
Wen als Kartellgericht vom2. Juli 2004, & 25 Kt 200/04-8, in
nichtoéffentlicher Sitzung den

Beschl uss
gefasst:

Spruch
Dem Rekurs wird nicht Fol ge gegeben.

Text

Begr iindung:
Die Antragsteller stellen Varnedamver bundsystene her, die be
Hochbauten in Verbindung nmit Putz als aulBenseitige War medammung
anstel l e sonsti ger Fassadenbekl ei dungen (nur Putz; d asfassaden;
vor gehédngt e Fassaden ua) ei ngesetzt werden. Sie erreichen imlnland
ei nen Marktanteil von 80 % Bei Annahne ei nes Cesantfassadenmarkts
unter Einschluss sanmtlicher Fassadensystene halten die Antragsteller
rund 20 % Marktanteil. IThr Urmsatz mit Warnedammver bundsyst emen betrug
2003 rund 70 Mo EUR, an Exporterl dsen (vorw egend nach Ungarn,
Tschechien und in die Gebiete des ehenmaligen Jugosl awi en) erzielten
sie rund 15,5 Mo EUR Der inl&andische Marktanteil ausl&ndi scher
Herstell er von War nedamnmver bundsystenmen liegt bei rund 1-3 %
Die Antragsteller haben eine fur das Osterreichi sche Bundesgebi et
gel tende, jedoch keine Vertrage mt Verbrauchern unfassende,
Ver ei nbarung geschl ossen, die den Vertragspartnern fol gende
Ver pfli chtungen auferl egt:
1) Bei Vertragen uber die Lieferung von War mredammver bundsyst emen ei ne
mexi mal e Frist von funf Jahren fiur die Geltendmachung von
Gewahr | ei stungs- und Schadener sat zanspr iichen fir Mngel - und
Mangel f ol geschaden sowi e fir Garanti ezusagen oder vergl ei chbare
Zusagen zu verei nbaren;
2) keine Haftung aus Gewdhrlei stung, Schadenersatz oder aus anderen
Rechtstiteln zu Ubernehmen, soweit
a) die Verarbeitung von mangel frei er Ware ni cht ordnungsgemaf3 (dh
ni cht unter Bericksichtigung der produktbezogenen techni schen
Mer kbl atter, Verarbeitungsrichtlinien, Sicherheitsdatenbl atter usw)
dur chgef hrt wurde;
b) die Verarbeiter die Ware nicht unverziglich sorgféaltig geprift
haben und Mangel nicht sofort schriftlich gerigt wurden, oder
c) die aufgetretenen Schaden, Mingel oder Beanstandungen auf
bauwer ksbedi ngt en Ursachen beruhen;
3) keine Solidarhaftung mit den Verarbeitern gegeniber den
Auftraggebern fur Gewdhrl ei stungs- und Schadenersatzanspriche zu
uber nehmren.
Die Antragsteller beantragten am 28. 4. 2004, den zw schen ihnen
abgeschl ossenen Vertrag Uber Gewdhrl ei stungs- und Haftungszusagen der
Herstel l er von Warmedammver bundsystemen gem 8 23 Kart G zu genehmi gen
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Es |iege eine horizontal e Vereinbarung zw schen rechtlich sel bstandig
bl ei benden Unternehnen vor, durch die - entsprechend dem Konzept der
"rule of reason", also unter Abwagung i hrer wettbewerbsfdrdernden und
-hemenden Wrkungen - der Wettbewerb bei wirtschaftlicher

Bet racht ungswei se i nsgesant ni cht beschrankt werde. Durch starken
Kost endruck in der Baubranche versuchten bestimte Verarbeiter, durch
ni cht norngerechte Verarbeitung von War nedanmmver bundsyst enen
mogl i chst geringe Preise fir das fertig verarbeitete System

anzubi eten. GrofRe Auftraggeber seien daher dazu Ubergegangen, im

bj ekt geschaft eine verl angerte Gewahrl ei stung und/ oder ei ne

Sol i darhaftung der Lieferanten solcher Systeme nmit den Verarbeitern
zu fordern. Dies sei ungewdhnlich und unsachlich, weil der Hersteller
nur die Qualitat des von i hmerzeugten Produkts, nicht aber auch
dessen Verarbeitung zu verantworten habe. Vor di esem H ntergrund se
zu erwarten, dass die gegenstandliche Verei nbarung den Wettbewerb
starke, indem durch den Wegfall unsachlicher Haftungen qualitativ

m nderwertige Verabeiter nicht weiter bestehen kénnten oder besser
verarbeiten missten. Damit wirde der Wettbewerb w eder von Lei stung
und Preis und nicht mehr von der unsachlichen Herei nnahme von
Herstellern in die Haftung bestimt. Sel bst wenn man aber die

Ver ei nbarung al s wettbewerbsbeschrankend beurteilen wollte, sei sie
vol kswirtschaftlich gerechtfertigt und zu genehm gen, weil die

Vor ausset zungen des 8 23 Kart G vorl &gen. Ei ne splrbare

Beei ntréachti gung des innergeneinschaftlichen Wettbewerbs werde
dadurch jedenfalls nicht bewi rkt: Di e Marktanteil e ausl andi scher
Herstell er seien verschw ndend gering, was sich mit den hohen
Transportkosten erkl are, die |angere Transportwege unwi rtschaftlich
macht en.

Di e Bundeswett bewer bsbehérde vertrat in ihrer Stell ungnahme (ON 4)
unter Hinweis auf die aml1. 5. 2004 in Kraft getretene VO (EG Nr

1/ 2003 des Rates vom 16. 12. 2002 zur Durchfidhrung der in den Art 81
und 82 des Vertrags ni edergel egten Wett bewer bsregel n (VO 1/2003) die
Auf fassung, auf Gund der Marktmacht der Antragsteller sei die

Zwi schenstaatlichkeit des Vertrags zu bejahen; damt konme Art 81 EG
zur Anwendung. | m Genei nschaftsrecht sei die bisher bestehende

Annel de- und Genehm gungspflicht fir Vereinbarungen i Sd Art 81 EGin
ein System der Legal ausnahmen uberf thrt worden. Vereinbarungen i Sd
Art 81 Abs 1 EG die die Voraussetzungen des Art 81 Abs 3 EG
erfullten, seien nicht verboten, ohne dass es dafir einer eigenen

Ent schei dung bedirfe. Sei - wie hier - Zw schenstaat!lichkeit gegeben,
kénne ei n Genehmi gungsverfahren eines Kartells auf G undl age

i nnerstaatlichen Rechts nicht mehr durchgefihrt werden.

Das Erstgericht wies den Antrag zurick. Di e Verei nbarung beschranke
den Wettbewerb und beeintrachti ge den zw schenstaat!lichen Handel i Sd
Art 81 EG Es liege ein horizontales Kartell vor, das sich auf das
gesante Gebiet eines Mtgliedstaates beziehe und danmt schon sei nem
Wesen nach abschottende Wrkung der Miarkte auf national er Ebene
entfalte. Die Exporterl dse der Vertragspartner zeigten, dass die
Transportkosten kei ne absol ute Schranke fur den grenziberschreitenden
Handel bil deten. Di e Vereinbarung habe nittel bare Auswi rkungen auf
den Handel zwi schen den Mtgliedstaaten, werde durch sie doch die

Ei nfuhr von War nedammver bundsyst enen i nfol ge der - aus Sicht der
Abnehmer - geringeren Attraktivitat inl&ndischer Hersteller
erleichtert. Nach den fir die Beurteilung der Spurbarkeit
mafRgebl i chen Leitlinien der Komm ssion Uber den Begriff der

Beei ntrachti gung des zw schenstaatlichen Handels in den Art 81 und 82
des EG Vertrags (LLBeeintr) wirden die dort genannten

Spir barkeitskriterien (mehr als 5 % Marktanteil und nehr als 40 Mo
EUR Ursatz) im Anlassfall erfullt. Auf den inlandi schen Marktant ei
ausl andi scher Hersteller komme es hingegen nicht an. Art 81 EG komme
daher zur Anwendung. Die von den Antragstellern angestrebte

Genehm gung i hrer Vereinbarung als Kartell solle das in §8 18 KartG
ver ankerte Durchfdhrungsverbot fir Kartelle aufheben. Nach Art 3 Abs
2 der VO 1/2003 dirfe di e Anwendung des ei nzel staatlichen

Wet t bewebsrechts nicht zum Verbot von Verei nbarungen zw schen

Unt er nehnen fdhren, die zwar den Handel zwi schen Mtgliedstaaten zu
beei ntréachti gen geei gnet seien, aber den Wetthbewerb iSd Art 81 Abs 1
EG ni cht ei nschr @ankten oder die Bedi ngungen des Art 81 Abs 3 EG
erfullten. Die Anwendung eines inhaltlich abwei chenden

i nnerstaatlichen Kartellrechts und damit auch des § 18 KartG sei also
ni cht mehr nbglich; di eses werde durch di e Anwendbarkeit des

eur opéi schen Kartellrechts uberl agert. Ei ne Genehni gung nach § 23
Kart G i m Berei ch der parallelen Anwendung von Kartell G und Art 81 EG
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wir de ei ne Beurteilung des Sachverhalts nach Art 81 Abs 3 EG

bedi ngen. Ei ne sol che Befugnis national er Behtrden sei in Art 5 VO
1/2003 nicht enthalten. Auch sei die Feststellung der

Ni cht anwendbarkeit des Art 81 EG der Komm ssion vorbehalten (Art 10
VO 1/2003). Damit sei die Genehm gung der vorgel egten Verei nbarung
al s Kartell auch dann nicht nehr zul dssig, falls die Voraussetzungen
des Art 81 Abs 3 EG vorliegen sollten.

Gegen di esen Beschluss richtet sich der Rekurs der Antragsteller
wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Verfahrensfehlern mt
dem Antrag, den angefochtenen Beschl uss dahi n abzuandern, dass die
Ver ei nbarung genehmi gt und i mKartel I regi ster eingetragen werde;
hilfsweise wird ein Auf hebungsantrag gestellt.

D e Bundeswett bewer bsbehdrde und der Bundeskartell anwalt beantragen
dem Rekurs nicht Fol ge zu geben.

Der Rekurs ist nicht berechtiagt.

Di e Rekurswerber stellen zundchst in Frage, dass durch ihre

Ver ei nbarung auch der zw schenstaatliche Warenverkehr spurbar

beei ntréachti gt werden kdénne. Einerseits sei namich zu

ber icksi chtigen, dass der Gofiteil der angegebenen Exporterl 6se (Uber
13,5 Mo EUR) Lieferungen an Schwester- oder Konzerngesell schaften
der Vertragsparteien betreffe, die wettbewerbsrechtlich ohne

Bedeut ung seien; das Kartellgericht habe es unterlassen, diesen

Unst and auf zukl aren, was al s Verfahrensfehl er gerigt werde.
Andererseits | asse das Kartellgericht Rz 83 der LLBeeintr

unber licksi chtigt, wonach Verei nbarungen Uber eine horizontal e
Zusammenar beit, die auf einen einzigen Mtgliedstaat begrenzt seien
und nicht direkt Ei nfuhren und Ausfuhren betréafen, nicht zu der

Kat egori e von Verei nbarungen gehoérten, die i hrem Wsen nach geei gnet
sei en, den Handel zwi schen Mtgliedstaaten zu beeintrachtigen

sol ches treffe auf die angezei gte Verei nbarung zu. Art 81 EG gel ange
daher nicht zur Anwendung. Schlief3lich |iege auch - wie schon im
ver f ahrensei nl ei t enden Schriftsatz ausgefihrt - keine

wet t bewer bsbeschr ankende Ver ei nbarung vor. Di esen Argunenten kann

ni cht gefol gt werden.

Rechtssatz

1. Vorliegen einer Wettbewerbsbeschrankung

Gem Art 81 Abs 1 lit a EG zéhlen zu den genei nschaftsrechtlich
ver bot enen wett bewer bsbeschr ankenden Ver ei nbarungen zwi schen

Unt er nehnen sol che, die unnittel bar oder nittel bar
Geschaft sbedi ngungen festsetzen. Derartige Absprachen sind schon

i hrer Natur nach verbotene Wettbewerbsbeschrdnkungen, wobei es im

H nblick auf die Verbotsvorschrift keinen Unterschied macht, ob die
beteiligten Unternehnen i hre gesanten Geschaftsbedi ngungen
vereinheitlichen oder sich - wie hier die Antragsteller - nur auf die
genei nsane Verwendung besti mter Konditionen einigen (Schréter in
Schr 6t er/ Jakob/ Meder er, Kommrentar zum Europai schen Wett bewer bsrecht,
Art 81 Abs 1 Rz 169 und Gill in Lenz/Borchardt, EU und EG Vertrag,
Art 81 Rz 29 je mit zahlreichen Beispielen aus der

Ent schei dungspraxi s).

Der von den Antragstellern abgeschl ossene Vertrag verpflichtet die
Vertragspartner, bei Vertragen lber die Lieferung von

War medanmver bundsyst enen an Unt ernehner ei ne nmaxi mal e Frist von funf
Jahren fir die Celtendmachung von Gewahrl ei stungs- und
Schadener sat zanspr iichen fur Mngel - und Mangel f ol geschaden sowi e fir
Gar anti ezusagen oder vergl ei chbare Zusagen zu verei nbaren sow e unter
besti mt en Bedi ngungen kei ne Haftung aus Gewahrl ei st ung,
Schadener sat z oder aus anderen Rechtstiteln sow e keine

Sol i darhaftung mit den Verarbeitern gegeniuber den Auftraggebern fir
Gewahr | ei st ungs- und Schadener sat zanspriche zu Ubernehnmen. Es |iegt
damt eine Absprache vor, die fir die Vertragspartner einzel ne
Geschaf t sbedi ngungen verbindlich festlegt. Der Tatbestand einer

wet t bewer bsbeschr ankenden Verei nbarung gem Art 81 Abs 1 EGist damt
erfallt.

Der von den Antragstellern vertretene Ansatz, zur Beurteilung des
Vorliegens einer Wettbewerbsbeschréankung sei eine Wettbewerbsbil anz
zu erstellen und die fordernden und beschr @nkenden

Wet t bewer bswi r kungen der Ver ei nbarung gegenei nander abzuwdgen ("rul e
of reason"), hat sich in der Entschei dungspraxis des EuGH bi sher

ni cht durchgesetzt; dieser sprach sich vielnehr - ebenso wi e das EuG
- zuletzt gegen die Verwendung des Begriffs und sei ne Anwendung auf
"Ker nbeschr ankungen" aus (Nachwei se bei Schréter aaO Rz 108 FN 427
und Ei | mansberger in Streinz, EUV/ EGY Art 81 Rz 62 ff). Dieser
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Argunentation ist daher nicht zu fol gen.

2. Beeintréchtigung des zw schenstaatlichen Handel s

Das Tat bestandsnerknal der Beei ntrachti gung des zw schenstaatlichen
Handel s soll sicherstellen, dass nur jene Kartelle und Praktiken von
Art 81 EG erfasst werden, die geeignet sind, die Freiheit des Handel s
zwi schen Mtgliedstaaten in einer Wise zu gefahrden, die der

Verwi rklichung der Ziele eines einheitlichen Marktes zw schen den

M tgliedstaaten nachteilig sein kann (EuGH Rs 22/78 Sl g 1979, 1869 -
Hugi n/ Konmi ssion Rn 17). Es verfol gt auch den Zweck, auf dem Gebi et
des Wettbewerbsrechts den Gel tungsberei ch des Genei nschaftsrechts von
dem des innerstaatlichen Rechts abzugrenzen (Eil mansberger aaO Rz 28
mt Nachwei sen zur Rsp des EuGH).

Erstreckt sich ein Kartell auf das Gesantgebi et eines
Mtgliedstaates, so hat es nach der Rechtsprechung des EuGH schon

sei nem Wesen nach die Wrkung, die Abschottung der Mirkte auf

nati onal er Ebene zu verfestigen; es verhindert somt die vom Vertrag
gewol | te gegenseitige wirtschaftliche Durchdringung und schitzt die

i nl @andi sche Produktion (Nachwei se bei Schroter aaO Rz 202 FN 925).
Dazu kommt noch, dass rein innerstaatliche Kartelle nach der
Anwendungspr axi s ei nen Zw schenst aat sbezug etwa dann aufwei sen, wenn
an der Vereinbarung auch Tochtergesel |l schaften oder Zweigstellen von
Unt er nehnen anderer Mtgliedstaaten beteiligt sind (Nachwei se zur Rsp
des EuCH bei Eil mansberger aaO Rz 33 FN 111). Letzteres trifft - we
den Fi rnenbuchauszigen ./ und ./H zu entnehmen ist - im Anl assfall
zu, ist doch die Siebentantragstellerin Teil einer franzoési schen

Unt er nehnmensgruppe, die Achtantragstellerin Teil einer deutschen

Unt er nehnensgruppe. Danit ist nicht zweifel haft, dass die angezeigte
Abrmachung geei gnet ist, den zw schenstaatlichen Handel zu

beei ntréachti gen.

3. Spilrbarkeit

Nach der Rechtsprechung des EuCGH hangt di e Anwendbarkeit von Art 81
Abs 1 EG auch noch davon ab, dass Wettbewer bsbeschrankung und

Handel sbeei ntréachti gung spurbar sind (Nachwei se bei Eil mansberger aaO
Rz 71 FN 232). Das w chtigste quantitative Splrbarkeitskriteriumi st
der Marktanteil der an der Vereinbarung beteiligten Unternehnmen auf
demrel evanten Markt. Der GCerichtshof hat Art 81 Abs 1 EG bereits bei
Anteilen umdrei Prozent (Sl g 1983, 1825 - Musique Diffusion
Francai se Rn 83) und funf Prozent (Slg 1978, 131 - MIller Rn 9-10;

Sl g 1983, 3151 - AEG Rn 58) fur anwendbar erachtet. Die LLBeeintr der
Konmi ssi on (die den Cerichtshof nicht bindet: Rz 5) setzt die

Spur bar kei tsschwel l e bei 5 % Marktanteil und 40 Mo EUR Jahresunsatz
der beteiligten Unternehnen an (Rz 52). Fol gt man di esen Kennziffern,
Uberschreitet di e angezei gte Verei nbarung di e Spurbarkeitsschwel |l e
bei weitem erreichen doch die Anmel der bei Annahne eines
Gesamt f assadennarkts unter Einschluss santlicher Fassadensystene rund
20 % Marktanteil und einen Ursatz von 70 Mo EUR Auf eine - von den
Rechtsmittel werbern verm sste - nahere Aufgliederung der Exporterl dse
j e nach den Abnehnern in Konzerngesell schaften und Dritte kommt es
danmit nicht weiter an.

Der Hi nweis der Rekurswerber auf Rz 83 der LLBeeintr geht schon
deshal b ins Leere, weil sich dieser Abschnitt (Rz 83 - Rz 85) nur auf
Ver ei nbarungen uber horizontal e Zusamenarbeit in einem einzigen
Mtgliedstaat bezieht, wadhrend der hier zu beurteil ende Vertrag - wie
zuvor ausgefihrt - ein Kartell ist, auf das sich der Abschnitt Rz
78-82 der LLBeeintr bezieht. Dem Kartellgericht ist daher darin
zuzustimren, dass Art 81 Abs 1 EG auf di e angezei gte Vereinbarung
anzuwenden i st.

4. Rechtsfol gen der Anwendbarkeit des Art 81 Abs 1 EG

Seit dem1l. 5. 2004 gilt die VO (EG N 1/2003 des Rates vom 16. 12.
2002 zur Durchfihrung der in den Art 81 und 82 des Vertrags

ni eder gel egt en Wett bewer bsregel n (VO 1/2003) unmittel bar in jedem
Mtgliedstaat (Art 45). Mangel s ent gegenst ehender

Uber gangsbest i mungen i st di ese VO auch auf zum Zeit punkt ihres
Inkrafttretens vor nationalen Kartell behorden bereits anhéangi ge
Verfahren - demmach al so auch i m Anl assfall - anzuwenden.

Sie regelt das EG Kartel |l verfahrensrecht vollig neu: Waren zuvor nur
Art 81 Abs 1 und 2 EG unnittel bar durch national e Behdrden anwendbar,
gilt dies nunnehr auch fir das Freistellungsregime des Art 81 Abs 3
EG dessen Anwendung bi sher nach der VO 17/62 des Rates vom 6. 2.
1962 allein der Konmission vorbehalten war. Art 81 Abs 3 EGw rd
sonmt zur Legal ausnahnme; eine dezidierte Einzelfreistellungserkl arung
durch di e Konm ssion oder auch durch die national e Behdrden ist nicht
vorgesehen (Art 1 Abs 2 VO 1/2003). Die Beurteilung des Vorliegens
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der Voraussetzungen ist vielnehr Risiko der Unternehner

(Gorg/ Brandstatter, Das neue EG Verfahrensrecht, RAW 2003, 297 ff)
und erfol gt endgiltig nur ex post durch eine national e Behdrde oder
die Komm ssion (Mribung, Die Dezentralisierung des EG Kartellrechts,
ecol ex 2003, 307 ff, 310).

Mt dieser neuen Rechtslage sind die mitgliedstaatlichen

Wt t bewer bsbehdrden und Gerichte nun zu einer kumul ati ven Anwendung
eur opai schen Kartellrechts in all jenen Fallen verpflichtet, in denen
ein den zwi schenstaatlichen Handel beeintrachtigender Kartell- bzw

M ssbrauchssachverhalt nach national em Kartellrecht beurteilt wird.
CGel angt di e national e Behdrde bei der Anwendung europai schen und

nati onal en Kartellrechts zu unterschiedlichen Ergebnissen, so setzt
sich in Anknupfung an das Vorrangprinzi p das europdi sche gegen das
nati onal e Kartellrecht durch. Verletzt eine Abrede al so zB das Verbot
des Art 81 Abs 1 EG so ist eine Erlaubnis dieser Abrede nach

nati onal em Recht nicht mehr ndglich. Fallt sie hingegen unter die
Ausnahnebesti nmungen des Art 81 Abs 3 EG oder erfillt sie die in

Ausf ihrung dazu ergangenen Bedi ngungen einer GVO, so ist eine

Unt er sagung der Kartell abrede nach national em Recht nicht nehr
moglich (Art 3 Abs 2 S 1 VO 1/2003). Dies bedeutet im Ergebnis, dass
kunftig alle Vereinbarungen, die zu einer Beeintréachtigung des

zwi schenstaatli chen Handel s geei gnet sind, nur nmehr am

wet t bewer bl i chen Schut zni veau des Art 81 EGV zu nessen sind; ein
strengeres oder milderes Schutzniveau aufgrund national er
Kartel | besti mmungen hat fir derartige Abreden kei ne Bedeutung nehr
(Stillfried/ Stockenhuber, Vollzug des EG Kartellrechts nach der neuen
EG Ver f ahrensverordnung Nr 1/2003, Ozw 2003, 45 ff).

Raum f ir die alleinige Anwendung nati onal en Rechts besteht demach

hi nkinfti g nur noch im H nblick auf sol che Verei nbarungen, die |okale
oder regi onal e Bedeutung haben (H rsch, Anwendung der

Kartel I verfahrensordnung EG Nr 1/2003 durch nationale Cerichte, ZWR
2003, 233 ff, 244), weil in diesen Fallen ein Geneinschaftsbezug
fehlt. FiOr den osterreichi schen Rechtsbereich hat dies zur Fol ge,
dass ein | okal es/regionales Kartell nach § 18 Abs 1 KartG (weiterhin)
nur bei ausdriucklicher Genehnigung durch das Kartellgericht (8§ 23
Kart G durchgefiihrt werden darf, wohi ngegen bei Uberschreitung der
genei nschaftsrecht!ichen Anwendungsschwel |l en ei n sol cher Beho6rdenakt
ni cht (mehr) vorgesehen ist (Gorg/Brandstatter aaO.

Da di e angezei gt e wett bewer bsbeschr ankende Verei nbarung - wi e zuvor
dargel egt - einen Genei nschaftsbezug aufwei st, besteht keine

Recht sgrundl age fir eine von den Antragstellern angestrebte

Frei stel |l ungsent schei dung ex ante nach national em Kartellrecht; das
Erstgericht hat ihren darauf abzi el enden Antrag demach zutreffend
zur ickgew esen

Dem Rekurs ist ein Erfolg zu versagen
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